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RESUMEN I

El objetivo de este trabajo es conocer la impor-
tancia que las agencias de Gobierno de los Es-
tados de México conceden a la innovacion al
momento de apoyar a la Pequena y Mediana
Empresa (PyME). Se consideraron: Las prioridades
que identifican las Agencias, los programas que
ofrecen, los criterios de seleccion de las empresas
apoyadas, v los criterios de evaluaciéon de dichas
ayudas. Se estudian los criterios globales utilizados
por dichos agentes gubernamentales para con-
ceder y evaluar los programas. Para ello, se ana-
lizan a 18 Agencias estatales de México a fravés
de un cuestionario cuya cobertura es 56% de las
Agencias de los Estados de México. Los resultados
muestran que la innovacion es apoyada, aungue
no con recursos suficientes; que los criterios que
usa el agente para otorgar las ayudas, referente
a temas de innovacion, presenta diferente grado
de importancia entre las Agencias y que los temas
de innovacién no son los criterios fundamenta-
les para evaluar los resultados de dichas ayudas,
aungue tales criterios son congruentes con las re-
glas de operacién del Fondo PyME.
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States give to innovation support to the Small and
Medium Enterprise (SME). Global criteria to grant
and evaluate aid programs were considered. Ex-
ploratory study was made to 18 Mexican state
agencies with a questionnaire, having covered
56% of the population. The results show that: In-
novation is supported, though not with sufficient
resources, innovation is not the main objective of
state agencies to grant fo SMEs, agencies give di-
fferent importance to each criterion, and criteria
used by agencies are congruent with operation
rules of “the PyME (SME) Fund™.

INTRODUCCION .

En México, las Pequefias y Medianas Empresas
(PyMEs) constituyen 99.8% del total del universo
empresarial (INEGI, 2004). Las PyMEs enfrentan
la fuerte competencia de Asia, particularmente
de China, situaciones de desventaja tecnolégi-
ca (Lewis, 2006). De acuerdo al Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico, México pierde compe-
titividad ante ofros paises, principalmente, por
sus problemas estructurales, y por un funciona-
miento ineficiente de sus mercados nacionales.
La politica cientifica y tecnoldgica mexicana de
los anos recientes, todavia no ha logrado motivar
una mejora en los niveles de competitividad no-
cional (Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico,
2006). Las actividades de Investigacion, Desarro-
llo e Innovacion (I+D+1) deben reforzarse para
mejorar dicha competitividad (Judrez, 2006; Ban-
co de México, 2007). Respecto a la innovacién,
ésta puede presentar diferentes formas: a) la
creacién de nuevas tecnologias y conocimientos
para mejorar los procesos y productos existentes;
b) crear nuevos bienes y servicios; y c) la adop-
cién de tecnologias y conocimientos creados en
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otra parte para desarrollar el desempeno econd-
mico de regiones y empresas.

La competencia global es un factor que es-
timula la inclusion de la innovacién en la estra-
tegia empresarial de las PyMEs, aunque factores
como su tamano y la escasez de recursos, limitan
el acceso a ella. Esta situacion justificaria la inter-
vencion del Estado para impulsar la innovacion
en las PyMEs. Diversos autores han expuesto el
beneficio tedrico de las ayudas que proporciona
el Estado a las empresas. Esta politica refleja la
infencién de las administraciones pUblicas porim-
pulsar aquellas actividades o sectores de la eco-
nomia qgue no tienen suficientes incentivos para
actuar (Heijs, 2002).

Un fallo particular del mercado, en el caso
de la PyME, es el reducido financiamiento de las
inversiones en Investigacién, Desarrollo e Innova-
cion (I+D+l) por parte de los agentes financieros;
ellos justifican esa conducta con la escasez de in-
formacién y baja apropiabilidad de los resultados
que presentan este tipo de empresas (Georghiou
et al., 2003). Esta falta de financiamiento es uno
de los argumentos que usa el Estado para justifi-
car los apoyos que les brinda. El gobierno federal
mexicano y otros actores de la economia consi-
deran a la innovacién un mecanismo impulsor de
las empresas de menor tamano. Este trabajo es
motivado por la pregunta de investigacion: 3Es
apoyada la innovacién en México? Asi, el obje-
tivo de este trabajo es conocer la importancia
qgue las Agencias de Gobierno de los Estados de
México conceden a la innovacién al momento
de apoyar a la PyME, considerando: a) las prio-
ridades que identifican las Agencias, b) los pro-
gramas que ofrecen, c) los criterios de seleccion
de las empresas apoyadas, y d) los criterios de
evaluacién de dichas ayudas. Debido a que
los estudios sobre la gestion de la Investigacion,
Desarrollo e Innovaciéon (I+D+l) de las PyMEs en
México son escasos, nos avocamos a conocer los
programas de apoyo a la innovacién a ese tipo
de empresas y analizamos los criterios generales
usados por las Agencias para conceder y evaluar
dichos programas. Para lograr esto, realizamos un
estudio exploratorio con 18 agencias estatales en
México utilizando un cuestionario.

Este trabajo es Util porque contribuye a la li-
teratura existente sobre la PyME para conocer la
percepcidn que las Agencias tienen con relaciéon

a la problemdtica de estas empresas en su en-
tidad, los programas que dichas Agencias apo-
yan, asi como los factores que consideran en la
evaluacién de los impactos de las ayudas.

En el segundo apartado se debate sobre la
importancia de las ayudas publicas a la innova-
cién, haciendo hincapié en el caso de México vy
se realiza una revisidn de estudios empiricos pre-
vios acerca de sus efectos. En el tercer apartado
se explica la metodologia usada, especificando
las caracteristicas de la poblacién y la muestra,
y se definen las variables de estudio. En el cuarto
apartado se describen los resultados y finalmente
se exponen las conclusiones.

Importancia de las ayudas publicas

a la innovacién

La intervencién del Estado se justifica como re-
gulador de la vida de las organizaciones. Este
marco institucional supone que son mayores las
consecuencias de las fallas del mercado en el
desempeno de la economia, si el Estado no in-
terviene, que si lo hiciese (Lopez, 2008). La inter-
vencién del Estado incluye mecanismos como las
politicas de fomento y la creacion de institucio-
nes asistenciales o de apoyo, etc. (Rosell, Villant
y Viladomiu, 2006). No existe consenso sobre la
utilidad de las ayudas publicas. Lo que si hay son
posturas encontradas: Los que estdn a favor ar-
gumentan que ayudan a encubrir la existencia
de fallos de mercado; los que estdn en contrg; la
existencia de fallos de gobierno. Tampoco exis-
te consenso sobre los efectos que este tipo de
ayudas tienen en el rendimiento de la empresa
beneficiaria. Los spillover procedentes de la inno-
vacién son dificiles de medir; los outputs resultan-
tes de las ayudas son dificiles de anticipar; y la
informacion asimétrica entre las Agencias y los
beneficiarios de la ayuda, dificulta la evaluacién
de la eficiencia. La efectividad de las ayudas es
puesta en duda, porque éstas se concentfran en
determinados sectores, generando distorsiones
entre empresas. También se cuestiona la validez
de los criterios que se utilizan para seleccionar
los proyectos a apoyar (Calvo-Flores, et al., 2004;
Aghion y Howitt, 1998; Gilchrist y Deacon, 19%0).

Las empresas que realizan investigacion y de-
sarrollo en México son escasas pero se enfren-
tan a la demanda de bienes de mayor calidad
e inocuidad, bajo normativas que son exigidas
por los mercados globales (Del Valle, 2006). El es-
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cenario y la gran importancia de la PyME® en la
economia mexicana (OECD, 2002; Ayyagari et
al., 2003; Guaipatin, 2003), motivan la necesidad
de disefiar ayudas publicas dirigidas a incentivar
la inversidon en innovacién, como es el Fondo de
Apoyo para la Micro, Pequena y Mediana Em-
presa (Fondo PyME), que concentra los esfuerzos
del gobierno mexicano para apoyar a este fipo
de empresas. Adicionalmente al Fondo, existen
mecanismos de ayuda en otras Secretarias de Es-
tado a los que pudieran acudir las PyMEs, como
son los apoyos a las actividades agropecuarias,
o0 bien los programas disenados para acudir a
mercados internacionales. Asimismo, las entfida-
des federativas cuentan con recursos adiciona-
les para este tipo de empresas (Géngora Biachi,
et al., 2009).

Revision de estudios previos

La apuesta a la innovaciéon supone la acepta-
cion de la necesidad de apoyo de las empresas
como politica publica. La tendencia de los go-
biernos es a usarla en ese sentido, pero ¢ la ayuda
publica es un mecanismo que impulse la innova-
cién? Estudios realizados por Cznarnitzki y Kraft
(2004) muestran que las empresas que pretenden
competir en nuevos mercados tienen una inver-
sibn mayor en innovacion que el resto de empre-
sas, percibiéndola como un factor importante
para esa competencia, hecho que explicaria
el comportamiento diferente entre las empresas
que acuden a las ayudas publicas. Otros estudios
muestran que los factores que estdn asociados
con la necesidad de subvenciones son el fama-
no de las empresas (Cavusgil y Yeoh, 1994; De-
mick y O'Reilly, 2000 y Merino, 2001), el sector, las
aptitudes, el grado de internacionalizacién de la
empresay las estrategias de sus ejecutivos (Naidu
y Rao, 1993 y Wilkinson y Brouthers, 2000). La va-
loracién de la mejora de la productividad como
resultado de las ayudas a la empresa debe con-
siderar los muchos y complejos factores que ex-

Las Micro, Pequenas y Medianas Empresas contribuyen con 42%
de la inversion y el PIB nacional y generan 66% de los empleos
(INEGI, 2006).

El coeficiente kappa (k) toma valores entre -1 y +1; mientras
més cercano a +1, mayor es el grado de concordancia inter-
observador. Por el contrario, un valor de k = 0 refleja que la con-
cordancia observada es precisamente la que se espera a causa
exclusivamente del azar. La interpretacién del coeficiente kappa
se efectia con una escala cualitativa de seis niveles de fuerza de
concordancia (“pobre”, “leve”, “aceptable”, "moderada”, “con-
siderable” y “casiperfecta”), simplificando la comprensién del
mismo, como apuntan Cerda y Villarroel (2008). Se determind
también si el valor observado fue mas grande que el valor que se
esperaria al azar.

plican el crecimiento econdémico vy la intensidad
del mismo en las regiones. Ofros autores como
Klette, Mgen y Griliches (2000) y Aerts, Czarnitzki y
Fier (2006), utilizan técnicas econométricas para
explicar relaciones entre las ayudas publicas y el
gasto en 1+D empresarial, encontrando correlo-
cién entre los conceptos, pero no la direccidon de
causalidad, tal y como apuntan Pereiras y Huer-
go (2006).

MATERIALES Y METODOS I

La investigacion fue de cardcter exploratorio,
descriptivo y de corte fransversal. Para la reco-
leccion de datos fue utilizada la encuesta de
opinidon explicativa-funcional, la cual es muy Util
para determinar la existencia de posibles rela-
ciones entre los fendmenos y establecer posibles
causas o razones de los hechos (Diaz de Rada,
2002; Herndndez, et al., 2006; Creswell, 2005). Se
utilizd un cuestionario personal, siguiendo lo que
senalan Mathers et al. (1998), mismo que fue
seleccionado como instrumento por las carac-
teristicas estructurales que tienen las Agencias
y considerando las restricciones de informacién
que éstas tienen asi como la motivacién de los
encuestados (Martin y Aguiar, 2004). El cuestiona-
rio se envié a los Secretarios de Economia de las
32 entidades federativas (las Agencias), respon-
diendo 18 de ellos. El indice de respuesta fue 56%.
El resto de las entidades no reportd los motivos de
la falta de interés en el cuestionario. El frabajo de
campo se realizd entre el 1 de diciembre de 2008
y el 31 de marzo de 2009. Las caracteristicas de
la muestra se senalan en la Tabla 1. Las variables
que se han utilizado para el estudio se muestran
en el Cuadro 1.

Con la finalidad de determinar las posibles re-
laciones entre los factores evaluados, se utilizd el
test no paramétrico para muestras relacionadas
por pares de Wilcoxon, comparando los factores
de dos en dos y ordendndolos de acuerdo a su
significancia. Asi, se pueden conocer los factores
relacionados con cada item proveniente de la
variable. Adicionalmente, utilizamos el estadistico
kappa (k), el cual es la razén de la proporcién de
veces que los evaluadores estuvieron de acuerdo
a la méxima que podrian concordart, habiendo
excluido las concordancias atribuibles al azar, tal
y como proponen Siegel y Castellan (2007). Asimis-
mo, mediante valores obtenidos en el cdiculo del
estadistico kappa, se determind la proporcion de
concordancia en la evaluacién de cada item en-
fre las enfidades federativas participantes.
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Tabla 1. Entidades federativas que conforman la muestra, ordenadas de acuerdo al nimero de PyMEs

manufactureras
Poblacién en | PIB 2007 en Proporcion . PyME hatcRaca
. . . . del PIB Numero de de la PyME
Entidad Federativa | miles de Millones de - o manufactu-
habitantes pesos Laconaii) PyME reras en el PIB
(2006) Estatal (%)

Jalisco 6,857.0 542,296 6.2 10,850 3,291 27.0
México 14,426.9 914,946 9.7 8,943 2,757 271
Nuevo Ledn 4,324.2 847,061 9.4 8,610 2,305 259
Guanajuato 4,961.9 305,964 3.5 6,120 2,280 23.9
Puebla 5,487.7 332,468 3.7 4,542 1,340 224
Chihuahua 3,350.7 420,985 4.5 3,976 757 20.5
Tamaulipas 3,132.0 265,711 3.2 3,941 593 20.4
Sonora 2,466.9 297,045 2.8 3,629 650 20.2
Coahuila 2,555.8 280,203 81 3,616 763 38.5
Yucatan 1,865.7 136,049 1.4 2,455 622 13.3
San Luis Potosi 2,429.0 162,087 1.9 2,354 575 241
Querétaro 1,653.8 170,348 1.8 2,153 520 31.5
Oaxaca 3,5647.2 131,016 1.5 1,870 185 17.3
Quintana Roo 1,215.3 140,435 1.6 1,718 113 0.8
Durango 1,518.5 125,818 1.3 1,613 454 18.0
Hidalgo 2,381.3 125,138 1.3 1,547 476 24.0
Tabasco 2,035.0 105,107 1.3 1,500 120 4.7
Campeche 754.7 114,657 1.2 813 65 1.3
Resto del pais 40,362.0 3,044,322 40.4 48,760 9,123

Fuente: INEGI (2006) y datos proporcionados por las Secretarias de Economia o sus equivalentes de

los gobiernos estatales.

Cuadro 1. Variables utilizadas en el estudio

Importancia de la problematica
de la PyME en su Estado

Es una variable escalar medida
con escala Likert del 1 al 5, donde
1= poco importante y 5= muy
importante.

Mide la percepcion de la importancia
que la Agencia considera sobre los
problemas de la PyME en su Estado.

Esquemas de ayuda
proporcionados por la agencia
gubernamental

Es una variable dicotémica donde 1=
Siy 0= NO

Mide si el programa es ofrecido por la
entidad federativa.

Importancia presupuestal

Es una variable ordinal con valores
numeéricos que van del 1 al 3 donde
1= al mas importante y 3= menos
importante de los tres principales
programas.

Se recoge la importancia que tienen
los esquemas de ayuda en la entidad
federativa.

Tendencia futura del apoyo

Es una variable escalar categodrica
con valores numéricos que van
del 1 al 3, donde 1= disminuye, 2=
permanece estable y 3= incrementa.

Mide la tendencia que la Agencia
considera que tendran los recursos

Factores considerados para el
otorgamiento de la ayuda

Es una variable escalar medida
con escala Likert del 1 al 5, donde
1= poco importante y 5= muy
importante.

presupuestales en el préximo
periodo.
Mide la percepcion de la importancia
de los factores que la Agencia
considera al otorgar las ayudas
publicas.

Impacto causado por las ayudas

Es una variable escalar medida con
valores numéricos que van del 1
al 5 medidos en una escala Likert,
donde 1= poco importante y 5= muy
importante.

Mide la percepcion de la importancia
de los impactos que las ayudas
publicas tienen sobre las empresas.
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RESULTADOS Y DISCUSION ]

Problemdatica estatal de la PyME

Las agencias estatales mencionan como proble-
mdtica mds importante (ver Tabla 2): a) la debili-
dad financiera de la PyME (media 4.61); b) la de-
mora en los pagos (4.56); c) la falta de inversion
(4.56); d) los problemas de administracién y or-
ganizacién (4.44) y e) los problemas de mercado
(4.44). Aunque los problemas relacionados con
la innovacion, la falta de encadenamiento pro-
ductivo (4.44) y problemas de innovacion (4.28)
son mencionados en sexto y octavo lugar, no se
puede afirmar que la innovacion sea un tema
secundario, ya que la financiacién y la inver-
sibn puede destinarse tanto a capital de trabajo
como a infraestructura productiva, incluyendo la
que requiere las actividades de innovaciéon. La
importancia destacada por las Agencias en el
tema de la demora en los pagos, revelaria que la
necesidad de recursos por parte de las empresas,
obedece a la presidn de cubrir compromisos por
la financiacién del capital de trabajo, interpreta-
cion que debe tomarse con cautela.

A pesar de la puntuacién promedio alta, no
se puede establecer -desde el punto de vista
estadistico- que unas problemdticas sean signi-
ficativamente mds importantes que ofras, parti-
cularmente en el rango marcado de la A a la J.
Pero si contrariamente, de la K a la P se encon-
traron diferencias estadisticamente significativas.
El indice total de concordancia entre los Estados
es 34.6% vy el coeficiente kappa (k= 0.05) muestra
un acuerdo escaso entre las agencias estatales
al momento de categorizar la importancia de las
ayudas.

Estudios como el de Araiza y Velarde (2007)
y Araiza, Diaz y De la Garza (2007) identificaron
como problemas principales de la PyME los relati-
vos ad la situacion financiera, de innovacién, mer-
cado y profesionalizacién del factor humano, en
un estudio comparativo realizado en los estados
de Coahuila, Aguascalientes y Veracruz. Estos re-
sultados fueron corroborados parcialmente, ya
que la innovacién y el factor humano fueron pro-
blemdticas mencionadas como medianamente
importantes.

Tabla 2. Problemética estatal de la PyME

Proporcién de . .
Problematica: ._a concordancia | Las diferencia
% = 0.05; sig.: 0.006 LCElE entre los Mo
Estados significativas
(Total= 346%) | respectoa‘**
A.- Debilidad financiera de la PyME 4.61 49.7% KaP
B.- Demora en los pagos 4.56 45.8% KaP
C.- Falta de inversion en la PyME 4.56 47.7% KaP
D.- Problema de administracion y organizacion 4.44 39.9% LaP
E.- Problemas de mercado 4.44 41.8% LaP
(I:é-olgzlrtaaciignencadenamiento productivo y 4.44 39.9% Lap
G.- Turbulencia econémica 4.39 37.9% MaP
H.- Problemas de innovacion 4.28 34.0% MaP
|.- Falta de cultura empresarial 4.28 34.0% MaP
J.- Problemas de calidad 4.11 28.8% NaP
K.- Impuestos 4.06 30.1% AaCyNaP
L.- Problemas burocraticos 3.72 23.5% AaFyP
M.- Problemas técnicos 3.61 30.1% AalyP
N.- Reclutamiento de fuerza de trabajo calificado 3.56 26.1% AaJyP
N.- Baja calificacion de los directivos
O.- Costo de personal alto 3.1 24.2% AaK
P.- Problemas de localizacion

@Escala Likert 1= No es importante; 5= Muy importante

bTest de Kendall.

CTestno paramétrico para muestras relacionadas por pares de Wilcoxon.

**Significancia 0.01<p<0.05: n.s. = no significativo; HO: Xi = X;.
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Programas de apoyo a la PyME

Las Agencias de los Estados apoyan a la inno-
vacién en casi 90% de los encuestados con ten-
dencia presupuestal incremental. Las Agencias
(ver Tabla 3) apoyan principalmente a la cao-

pacitacion (94.4%),
incubacion (88.9%),
desarrollo  tecnolégi-

co directo (88.9%) y a

NUmero 47, (21-30) Abril 2010

de una porcion del proyecto (4.44), el riesgo fi-
nanciero inherente a la empresa (4.39) y el cono-
cimiento de su mercado (3.89), mencionados de
acuerdo a su calificacién.

A pesar de que es reconocida su importan-
cia, la innovacién no es factor decisivo para el
otorgamiento de las ayudas. Podemos observar
en la Tabla 4 que los criterios relacionados con la
innovacién fienen una importancia por encima
de la cdlificacién intermedia, aungue menor que
la relativa a aspectos como el empleo, la factibi-
lidad del proyecto o la proporcionalidad de los
recursos a invertir. El indice total de concordancia
entre las Agencias es de 28.6%. El coeficiente ka-
ppa (k= 0.06), muestra poca concordancia entre
ellas. Esto se explica considerando necesidades
especificas que tiene cada regién, los objetivos
politicos del gobernante y el tipo de PyME apo-
yada.

Tabla 3. Programas de apoyo a la PyME proporcionados por los Estados

través de consultoria
(83.3%), inversiébn pro-
ductiva y eventos de
promocién de la PyME

(83.3% cada uno). Ob-
servamos que la con-
cordancia enfre las
Agencias respecto a

la importancia de los
programas es escaso
(8.1%) haciendo que el
coeficiente kappa sea
pequeno (k= 0.05) y
puede deberse a que
difiere la problemdtica
entfre Agencias.

Criterios para otorgar
las ayudas publicas

Estudiando los criterios
que utilizan las Agen-
cias para otorgar las
ayudas publicas, en-
conframos que refie-
ren ala generacién de
empleos (con media
4.78), la factibilidad
del proyecto (4.72),
el financiamiento por
parte de la empresa

Proporcion de Las dif .
Problematica: Media® | “omrelos . | siamificativas respocto
%= 0.06; sig:n.s. Estados® g:C**
(Total=28.6%)
A.- Generacion de empleos de la inversion 4.78 69.3% CyEaWw
B.- Factibilidad del proyecto: Plan de negocios 4.72 61.4% Eaw
C.—lPropqtci()n de recursos propios/total de la AyFaw
inversion 4.44 41.8%
D.- Riesgo financiero de la empresa 4.39 40.5% Faw
E .- Identificacion del mercado y su problematica 3.89 28.8% A B P,R,S U VW
AaD,O,P,R UV,
F.- Innovacién de la empresa 3.78 23.5% W
G.- Obtencién en afios pasados de otras ayudas 3.76 34.0% AaD, QS V,W
H.- Sector 3.72 22.9% AaD,UaW
. i:\?sr(;riglr(])n de recursos de terceros/total de la 372 20.9% AaD, V,W
J.- Impacto medioambiental 3.67 24.2% AaD,UaW
K.- Capacidad administrativa de la empresa 3.67 20.3% AaD,W
L.- Antigiedad de la empresa 3.50 18.3% AaD
M.- Eficiencia de la empresa 3.50 20.9% AaD,W
N.- Productividad laboral y especializacién del AaD W
personal 3.44 26.1% ’
N.- Capital 100% mexicano 3.33 20.3% AaD
O.- Posicién tecnolégica de la empresa 3.28 22.9% AaD,F
P.- Potencial exportador de la empresa 3.28 26.1% AaD,F
Q.- Ubicacion de la empresa 3.22 18.3% AaC,G
R.- Inversion de la empresa en capacitacion 3.22 26.1% AaE,G
S.- Crecimiento anterior de la empresa 3.22 17.6% AaD
T.- Tamafio de la empresa 3.17 18.3% AaF,H,J
U.- Experiencia anterior de la empresa en 1+D+I 3.1 24.2% AalJ
V.- Tipo de propiedad de la empresa 3.06 26.1% Aal
W.- Formacién administrativa del gerente 2.72 28.1% AaK M N

@ Escala Likert 1= No es importante; 5= Muy importante

® Test no paramétrico para muestras relacionadas por pares de Wilcoxon © Test de Kendall
**Significancia 0.01<p<0.05: n.s. = no significativo; Ho: Xi = X;

Ciianta: Clahavaniin meanin ann hana an lan cancilbadan
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Criterios para evaluar los impactos de las ayudas
publicas
A pesar de que no privilegian a la innovacién

como requisito para solicitar ayudas, las Agencias
estatales consideran de importancia tales aspec-
tos. Asi, la creacion de nuevos negocios y enca-
denamiento productivo (4.50), el incremento en
la productividad y competitividad de la empresa
(4.50), figuran enftre los criterios principales para
medir los impactos de las ayudas puUblicas (ver
Tabla 5). En el estudio enconframos que los crite-
rios para la evaluacion de los resultados son con-
gruentes con las reglas de operacion del Fondo,
pero no con los criterios que utilizan las Agencias
de los Estados para otorgar las ayudas.

La Tabla 5 muestra los grupos que presentan
diferencias estadisticamente significativas. El indi-
ce total de concordancia es 32.5%. Sin embar-
go, llama la atencién la buena concordancia
(79.1%) en el criterio relativo al incremento en el
empleo; sin embargo, los demds criterios tienen

Tabla 4. Criterios que usa la Agencia para otorgar las ayudas publicas

Proporcién de
Problemitica: concordancia| Las diferencias son
£ = 0.06; sig: : Media*® entre los significativas respecto
= 0.06; sig:n.s. Estados R
(Total=28.6%)

A.- Generacién de empleos de la inversion 4.78 69.3% CyEaWw
B.- Factibilidad del proyecto: Plan de negocios 4.72 61.4% EaW
C.- Proporcion de recursos propios/total de la

inversion 4.44 41.8% AyFaw
D.- Riesgo financiero de la empresa 4.39 40.5% Faw
E.- Identificacion del mercado y su problematica 3.89 28.8% A B PR, S U VW

. AaD,O,P,R UV,

F.- Innovacion de la empresa 3.78 23.5% w
G.- Obtencién en afios pasados de otras ayudas 3.76 34.0% AaD,Q,SV,W
H.- Sector 3.72 22.9% AaD,UaW
|.- Proporcion de recursos de terceros/total de la

inversion 3.72 20.9% AaD,V.W
J.- Impacto medioambiental 3.67 24.2% AaD,UaW
K.- Capacidad administrativa de la empresa 3.67 20.3% AaD,W
L.- Antigiiedad de la empresa 3.50 18.3% AaD
M.- Eficiencia de la empresa 3.50 20.9% AaD,W
N.- Productividad laboral y especializacion del AaD W

personal 3.44 26.1% ’
N.- Capital 100% mexicano 3.33 20.3% AaD
O.- Posicién tecnoldgica de la empresa 3.28 22.9% AaD,F
P.- Potencial exportador de la empresa 3.28 26.1% AaD,F
Q.- Ubicacion de la empresa 3.22 18.3% AacC,G
R.- Inversién de la empresa en capacitacion 3.22 26.1% AaE,G
S.- Crecimiento anterior de la empresa 3.22 17.6% AaD
T.- Tamario de la empresa 3.17 18.3% AaF,HJ
U.- Experiencia anterior de la empresa en |+D+I 3.1 24.2% AalJ
V.- Tipo de propiedad de la empresa 3.06 26.1% AalJ
W.- Formacién administrativa del gerente 2.72 28.1% AaK,M,N

@ Escala Likert 1= No es importante; 5= Muy importante.
® Test no paramétrico para muestras relacionadas por pares de Wilcoxon ° Test de Kendall.

**Significancia 0.01<p<0.05: n.s. = no significativo; Ho: X; = X.
Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados.
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Tabla 5. Criterios usados para evaluar los impactos de las ayudas publicas

Proporcién de
Problematica: __, | concordancia | Las diferencias
Media entre los son significativas
%=0.02; n.s. Estadosb respecto :s **
(Total=32.5%)
A.- Incremento en el empleo 4.89 79.1% BaV
B.- Relacion del resultado con las prioridades del
Estado. 4.50 43.1% A, OaVv
C.- Creacion de nuevos negocios complementarios
y encadenamientos productivos 4.50 43.1% A K,NaV
D.- Incremento en la productividad y competitividad
de la empresa 4.50 43.1% A l,LaVv
E.- Acceso de la PyME a fuentes de financiamiento 4.28 36.6% AR T UV
F.- Incremento en nuevos negocios 4.28 34.0% A, Q,SaV
G.- Satisfaccion de la PyME 4.28 34.0% A S, UV
H.- Incremento de diversificacion del mercado de la
empresa 4.22 34.0% A QS UV
I.- Incremento en la inversion de la empresa 4.17 39.2% AD QT UV
J.- Incremento de la tasa de supervivencia de la
PyME 417 30.1% AT UV
K.- Incremento en exportaciones 4.06 30.1% A C,V
L.- Responsabilidad social 3.94 24.8% A D
M.- Incremento en la capacitacién del empresario 3.94 26.1% A D
N.- Incremento en la inversiéon de 14D de la
empresa 3.94 31.4% A,C,D,V
O.- Incremento en la calificacion de los empleados 3.83 27.5% A, C,D
P.- Participacion de grupos socialmente vulnerable 3.82 20.9% AaD
Q.- Disminucion de la rotacion de los empleados 3.78 24.2% AaD
R.- Mejora en la posicién tecnolégica de la firma 3.72 30.1% AaD,F H,I
S.- Impacto medioambiental 3.72 22.2% AaE
T.- Transferencia de tecnologia 3.72 23.5% A/ B,C,D,F,GH
U.- Incremento en la facturacion 3.67 22.9% A,B,C,D,E,Fl,J
V.- Incremento en el margen de operacion 3.56 22.2% AalJ
W.- Patentes generadas por el proyecto 3.44 26.1% AaK,N

@ Escala Likert 1= No es importante; 5= Muy importante.

® Test no paramétrico para muestras relacionadas por pares de Wilcoxon.

¢ Test de Kendall.

**Significancia 0.01<p<0.05: n.s. = no significativo; Ho: X; = X;.

una concordancia que va de débil a escasa
(43% o menor), situacidon que revela en el coefi-
ciente kappa (k=0.02).

CONCLUSIONES ]

Este frabajo estudia el apoyo alainnovacion de la
PYyME en México por parte de las Agencias de los
Estados. Se identificd que lainnovacion no esreco-
nocida como uno de los problemas principales re-
conocidos por las Agencias de los Estados. Sin em-
bargo, éstas senalan algunos como los relativos
al financiamiento: debilidad financiera, demora
en pagos v falta de inversion, siguiendo en orden
los relativos a la problemdatica administrativa y de

mercado, quedando los de la innovacion como
consideraciones complementarias o secundarias.
Sin embargo, al referir como problemdtica la re-
lativa a la necesidad de financiacién e inversion,
no queda del todo claro el destino o propdsito de
ambos, respectivamente que pudiesen utilizarse
en actividades de innovacién. Asimismo, el atraso
en los pagos pueden interpretarse como que la
necesidad de recursos se origina por requerimien-
tos de capital de trabajo y no por inversién inno-
vadora. Ofros aspectos que se relacionan con el
comportamiento innovador como la calidad, los
problemas técnicos y el personal calificado son
reportados por las Agencias como problemdti-
ca no prioritaria. El andlisis de concordancia del
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coeficiente kappa muestra que, aunque existe
acuerdo entre las Agencias acerca de la impor-
tancia de los factores, contrariamente es escaso
en el orden de prioridad que le dan a los mismos.

Las Agencias coinciden con una importancia
superior a 85%, acerca de los programas ofre-
cidos por éstas. En el estudio se observd que, a
pesar de haber declarado estar de acuerdo en
la importancia del encadenamiento, el apoyo al
desarrollo de franquicias, la fransferencia de tec-
nologia y la cooperacién, no revela impulso en
las regiones, situacién que podria deberse a la
falta de maduracién de las ayudas. Destaca en
el estudio la escasa importancia que las Agen-
cias otorgan a los temas medioambientales.

En cuanto a los criterios usados por las Agen-
cias Estatales para evaluar las ayudas publicas,
observamos que son importantes fres temas
relacionados con la innovacion: los negocios
complementarios, el encadenamiento, y el in-
cremento de la productividad y competitividad
de la empresa. Esta importancia es reconocida
al momento de ofertar los programas de apoyo
pero no es facilmente identificable al revisar los
criterios para otorgar las ayudas.

En suma, la innovacion no constituye un tema
central en el apoyo a las PyMEs, aunque sea re-
conocida como importante. Los apoyos se con-
centran mds en la generacién de empleo, el in-
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